SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a il IEKGTczzENENII I
. . ost0pencho Advokatskou kancelariou ROMZA s. t. o.,

Hrnciarska 5, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Sergej RomzZa, proti postupu
a uzneseniu vySetrovatel'a Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Uradu in$pekénej sluZby,
Gtvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby Vychod Kosice CVS: SKIS-83/0ISV-V-2017
z 25. novembra 2019, proti postupu a uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratury v Presove €. k.
1KV 28/19/7700-16 z28. januara 2020, proti postupu arozhodnutiu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky €. k. IV Pz 95/20/1000-9 z 11. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tUstavy, prava
na stihanie obvinené¢ho zo zakonnych dovodov a zdkonnym spdsobom podla ¢l. 49 ustavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na oboznamenie sa s obvinenim podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, prava na pripravu obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru
aprava ma zakonnost' trestnych Cinov atrestov podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupmi
a rozhodnutiami orgénov verejnej moci oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a Ziada uhradit’ trovy pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sadom.

2.7 ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby, tradu inSpekcénej sluzby, odboru



in§pekénej sluzby Vychod Kosice (dalej len ,,vySetrovatel) uznesenim CVS: SKIS-83/OISV-V-
2017 z13. oktéobra 2017 wvzniesol proti stazovatelovi obvinenie pre dovodné podozrenie
zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, proti ktorému podal stazovatel’ staznost. O staznosti rozhodol prokurator
Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,,prokurator krajskej prokuratiry®) uznesenim ¢. k.
Kv36/17/7700 z13. novembra 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie vysetrovatela zrusil
ako nezakonné a zaroven ulozil vySetrovatel'ovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. VySetrovatel uznesenim CVS: SKIS-83/0OISV-V-2017 z25. novembra 2019 stazovatelovi
opitovne vzniesol obvinenie za prefin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20
k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva, proti ktorému
podal stazovatel’ staznost. O staznosti rozhodol prokurator krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k.
1 Kv 28/19/7700 z 28. januara 2020 tak, ze tato zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnt.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
podla § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, o ktorom generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokuréator*) rozhodol upovedomenim (opatrenim) ¢. k. IVPz 95/20/1000 z 11. juna
2020 tak, ze jeho navrh ako nedévodny odkladd, o ¢om stazovatela podla § 365 Trestného
poriadku upovedomil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel podal ustavni staznost namietajicu postupy arozhodnutia orgdnov cinnych
v trestnom konani, ktori argumenta¢ne z hl'adiska Struktiry moZno rozdelit’ do troch okruhov podl'a
obsahu namietanych zakladnych prav.

6. V stvislosti s porusenim €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel namieta nezakonnost' v procesnom postupe arozhodovani
vySetrovatel'a, teda namieta procesnii neperfektnost napadnutych uzneseni (bod 6.1 tohto
uznesenia) a porusenie zakazu donucovania k sebaobvinovaniu (bod 6.2 tohto uznesenia).

6.1. Nevyhnutnym, resp. logickym dosledkom 1) nevysporiadania sa tUstavne konformnym
sposobom s existenciou tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok na vydanie napadnutého
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom proti stazovatelovi (uvedené mozno vztiahnut
aj na procesny postup a rozhodovanie prokuratora krajskej prokuratury a generdlneho prokuratora,
ktori sa nevysporiadali ustavne konformnym spdsobom s podstatou procesnych namietok
a argumentaciou prezentovanou stazovatelom v jeho podaniach), 2) nereSpektovania v§eobecnych,
ako aj osobitnych procesnych pravidiel tykajicich sa Struktary napadnutého rozhodnutia podla
§ 176 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 206 ods. 1 a 3 Trestného poriadku je
procesna neperfektnost’ napadnutého uznesenia vySetrovatela (ktoré obsahuje vylu¢ne formalnu
a mechanickt enumeréciu jednotlivych dokazov), ktoré viedla:

a) k absolutnej absencii analytického a syntetického zhodnotenia produkovanych dokazov v sulade
s procesnymi pravidlami hodnotenia ddkazov podla § 10 ods. 12 Trestného poriadku,
teda z hl'adiska ich pravdivosti (hodnovernosti), ale predovSetkym zékonnosti a pripustnosti,
a to tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych stvislostiach;



b) k absencii akychkol'vek syntetickych skutkovych zisteni a na ich zaklade vyvodenych pravnych
zaverov, ktoré by umoziovali stazovatel'ovi ako obvinenému porozumiet’ z ¢oho, ale predovsetkym
preco je obvineny;

¢) k netplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov
vykazujucich znaky nepresvedCivosti, nepreskimatel'nosti, ale predovsetkym arbitrarnosti, a tym aj
neustavnosti;

d) zavaznost’ namietanych pochybeni spociva v postihovani rozhodujucich skutkovych okolnosti
odovodiujicich uplatnent pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory je proti stazovatelovi vedené
trestné stihanie.

6.2. V konani, ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia o vzneseni
obvinenia, doslo k poruseniu zdkazu inkriminacie vlastnej osoby (princip nemo tenetur se ipsum
accusare), ked’ vySetrovatel' procesnym postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzval
staZzovatel'a na vydanie veci pod hrozbou poriadkovej pokuty abez predpisaného procesného
poucenia podla § 130 Trestného poriadku, teda prava stazovatel'a nevydat’ vec dolezitll pre trestné
konanie, ak by jej vydanim prispel k svojmu obvineniu, resp. usved€eniu zo spachania trestného
¢inu. NereSpektovanie oznacenych ustanoveni (§2 ods. 1, § 119 ods. 4, § 70 Trestného poriadku)
v procesnom postupe vysetrovatel'a je podstatnou vadou konania, ¢o mé za nésledok, ze takyto
dokaz je absolutne netc¢innym dokazom a takato nezdkonnost' sa uz nedd odstranit, ked’ze ide
o ukon neopakovatelny, navySe nezakonnost' procesu takto ziskanych dokazov, t. j. prostriedkov
nastrahovej techniky sa premietla aj na dokazy, ktoré boli bezprostredne ziskané z tychto dokazov
(znalecké posudky). Takato nezdkonnost postihuje aj vlastné meritdrne rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, kedZe nemozno zalozit’" opis rozhodujucich skutkovych okolnosti v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia na dokazoch, ktoré boli ziskané nezdkonnym sposobom.

7. V stuvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 49 ustavy acl. 7 ods. 1 dohovoru stazovatel
spochybiiuje postup vySetrovatel'a pri vyvodzovani stazovatel'ovej trestnopravnej zodpovednosti
v tomto rozsahu:

a) podla staZovatela je potrebné striktne trvat na zhode medzi skutkovou a pravnou vetou
vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda pokial
sa trestné stihanie vedie voci konkrétnej osobe pre skutok s urcitou pravnou kvalifikdciou — opis
znakov v skutkovej vete musi koreSpondovat’ v kazdom jednom znaku skutkovej podstate toho-
ktorého trestného Cinu, ¢im sa vySetrovatel’ v napadnutom uzneseni neriadil;

b) podl'a stazovatel'a v danom pripade ide o celkom zjavny rozpor medzi konstrukciou skutkove;
vety (ktord formuluje konanie stazovatela ako omisivne konanie) a konStrukciou pravnej vety
napadnutého uznesenia (ktord formuluje konanie stazovatela ako aktivne konanie), ¢o mozno
dovodit’ z dikcie podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,;

¢) oznaCenad diskrepancia medzi skutkovou a pravnou vetou napadnutého uznesenia zaklada
porusenie Ustavnej zasady nullum crimen sine lege a vo svojich dosledkoch zaklada aj netstavnost’
napadnutého uznesenia, ktorym bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie;

d) podla stazovatel'a doSlo k poruseniu zdkazu aplikacie Trestného zakona extenzivnym sposobom
v neprospech stazovatela (nullum crimen sine lege stricta), ked'ze vySetrovatel stazovatelovi
kladie za vinu také opomenutie konania, na ktoré nebol podla svojich pomerov povinny, teda
zo ziadneho z oznacenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nevyplyva pre stazovatela
povinnost’ konat’ popisanym spdsobom pri preverovani indicii, ktorymi st'azovatel’ disponoval;



e) vsuvislosti s inStalovanim prostriedkov nastrahovej a zabezpeCovacej techniky (d’alej len
»PNZT*“) mu neméze byt kladené za vinu, ze tu inStalaciu umoznil bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu zdkonného sudcu, ked’Zze stazovatelovi z titulu jeho sluzobného zaradenia
neprislichalo posudzovat zikonnost rozhodnutia schvalovatel'a o nasadeni prostriedkov
nastrahovej a zabezpecCovace]j techniky ani nedisponoval legitimnymi prostriedkami, ktorymi by
mohol zabranit takejto inStalacii;

f) podla stazovatela nebol naplneny pojmovy znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu spocivajuci ,,vo vykondavani pravomoci odporujucim zdakonom*, pretoze podmienky
a postup pri nasadzovani PNZT s upravené v internom normativnom akte v nariadeni Ministerstva

W

vnutra Slovenskej republiky ¢. 8/2010, preto sa vyzaduje, aby pachatel' konal v rozpore

«

so zakonom, nie v rozpore s povinnost'ami, ktoré vyplyvaju z internych noriem, navyse s obsahom,
s ktorym nebol stazovatel obozndmeny predpisanym spdsobom — preto boli postupom
vySetrovatela pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti nepripustnym extenzivnym sposobom
rozsirené podmienky trestnej zodpovednosti;

g) podla stazovatela je trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zékona tzv. ,,pohnutkovy* trestny ¢in, pricom pohntutka vyjadruje, Ze pachatel ma
vo svojej predstave urcity, vopred vymedzeny ciel, ktory planuje dosiahnut’ a tomuto prisposobuje
svoje konanie, zaroven plati, ze musi ist' o ciel’ nelegitimny — nezdkonny a ak by konanie osoby
smerovalo k dosiahnutiu legitimneho a dovoleného ciel’a, a to hoc aj nezakonnymi prostriedkami,
jeho trestnd zodpovednost pre dany trestny ¢in je vylucena. Z konstrukcie skutkovej vety
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze tento obligatorny pojmovy znak subjektivnej stranky
predmetného trestného ¢inu absentuje;

h) podl'a staZzovatela skutkova veta napadnutého uznesenia vysetrovatela o vzneseni obvinenia trpi
aj dalSimi podstatnymi vadami vo vztahu k objektivizacii (opisu) formy umyslu, ktory
je stazovatel'ovi kladeny za vinu, ktoré len umoziiuji a zvySuju zdvaznost’ namietanej netstavnosti
tohto rozhodnutia;

1) poruSenie namietanych prav vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam prokuratora krajske;j
prokuratiry a generalneho prokuritora spociva v ich arbitrarnosti, kedZe nereagovali na viaceré
podstatné namietky smerujuce proti formalnym a materidlnym vadam tak vlastného meritérneho
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ako aj proti konaniu, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
tohto rozhodnutia, resp. prezentované ndmietky v ramci staznostného konania podstatnym
spdsobom modifikoval, a tak na ne nasledne reagoval;

j) namietand procesna neperfektnost’ (nezdkonnost’) v postupe a rozhodovani tak stazovatel’a, ako aj
dozorového prokuratora ¢i generalneho prokuratora nevyhnutne viedla k neliplnym a nespravnym
skutkovym zisteniam ana ich zdklade vyvodenych pravnych zaverov vykazujucich znaky
nepresvedcivosti, nepreskumatel’nosti, ale predovSetkym arbitrarnosti, a tym aj netistavnosti.

8. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢) dohovoru
stazovatel’ namieta:

a) absencia rozhodujtcich obligatornych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, osobitne opisu protipravneho konania a pohnutky
stazovatel'a k takémuto konaniu v opise skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢im doslo
k odnatiu moznosti vyuzit prava stazovatela na obhajobu, ateda konkrétnym, adresnym,
praktickym a u¢innym sposobom reagovat’ na podstatu obvinenia;



b) stazovatel nebol predpisanym sposobom uzrozumeny s tym, proti comu sa branit, a preto
nevedel, ako sa ma uc¢inne branit’.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
postupom a napadnutymi rozhodnutiami vysetrovatela (pri vzneseni obvinenia), krajského
prokuratora (pri rozhodovani o staznosti podanej stazovatel'om) a generalneho prokuratora
(pri rozhodovani o podanom navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani) v trestnom stihani stazovatela vo veci pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim vySetrovatel’a a napadnutym
uznesenim prokuratora krajskej prokuratury:

10. V suvislosti s tou Castou ustavnej staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie jeho
oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela a napadnutym uznesenim
prokuratora krajskej prokuratiry, ustavny std pripomina, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného stiidu (m. m. IIL. US 149/04).

11. Stastou ustalenej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdia osobu. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
apredtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

12. Vychadzajuc z tejto judikatury vo vztahu k napadnutému uzneseniu vySetrovatela, ako aj
uzneseniu krajského prokuratora, ustavny sud konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci. Stazovatel disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni vySetrovatela prostrednictvom
opravného prostriedku proti uzneseniu, ktorym je staznost, ktorti aj vyuzil a o ktorej krajsky
prokurator rozhodol. Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 230 ods. 1) jednoznaéne vyplyva, ktory
organ verejnej moci vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani a prave
tento organ, teda prokurator, md byt v prvom rade adresatom stazovatelom predostretych
namietok. Prokurétor je totiz v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku opravneny pripadné
nespravne — nezdkonné postupy vysetrovatel'a korigovat’.



13. Uvedené mozno aplikovat’ aj vo vztahu k ndmietkam proti uzneseniu krajského prokuratora.
Stazovatel’ bol opravneny doméhat’ sa preskimania napadnutého uznesenia krajského prokuratora
prostrednictvom instititu navrhu na zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a
§ 363 anasl. Trestného poriadku (porov. I. US 447/2019), &o aj vyuzil, a generalny prokurator
vecne preskimal napadnuté uznesenie krajského prokuratora. Pravomoc generalneho prokuratora
preto vylucuje pravomoc ustavného sudu.

14. Tieto skutocnosti vylucuji prdvomoc ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela
uplatnené proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela a napadnutému wuzneseniu krajského
prokurdtora, preto bolo potrebné ustavnu staznost' stazovatela v tejto Casti odmietnut
pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®).

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalneho prokuratora

15. Z obsahu argumentécie stazovatel'a mozno vyvodit’ dvojaky charakter jeho namietok; podstata
prvej skupiny namietok spoc¢iva v nezakonnosti trestného stihania, resp. procesnej neperfektnosti.
Tato ,,vSeobecna™ namietka zahffia napadnuty nezédkonny postup a upovedomenie generalneho
prokuratora vratane nezakonného postupu a rozhodovania vysetrovatel'a a krajského prokuratora
v trestnom konani vo faze pripravného konania, ked’ o oddévodnenosti, a teda zdkonnosti (ale aj
ustavnosti) trestného stihania stazovatel'a zatial’ meritodrne nerozhodoval prislusny v§eobecny sud.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu platnd a uc¢inna pravna Uprava umoziuje stazovatel'ovi
ako obvinenému v d’alSej Casti pripravného trestného konania a po pripadnom podani obZaloby aj
v dalSom S$tddiu trestného konania namietat’ pravne U¢innym spOsobom opodstatnenost’ jeho
trestného stihania, a tym sa domoct’ zaroven ochrany svojich zakladnych prav. Tak ako sud prvého
stupna, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v danej trestnej veci po skonceni pripravného
konania a po podani obZaloby na sud, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania v predmetne;j
trestnej veci su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti vznesenia
obvinenia stazovatelovi (obdobne napr. I. US 107/2022, 1. US 498/2020, III. US 75/05,
11. US 347/2011, 111. US 388/2015).

17. Ustavny std, ako aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESIP“) povazuju pravo
na spravodlivé sidne konanie za ,vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat proces
ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZzno na Ustavnom sude namietat pochybenia znamenajlice
porusenie prav alebo slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(m. m. III. US 75/05). Obdobny nahlad sa vztahuje aj na oznatené pravo na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vztahujice sa na konanie organu verejnej moci. Spravidla
aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na tstavnom stide namietat’ také pochybenia
verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. IIL US 3/02, II1. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).



18. Navyse, je nutné skonstatovat, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené (v ¢ase podania Ustavnej staznosti Ustavnému sudu, pozn.) a Ze postavenie stazovatela
mu uz v ramci pripravného konania diva plni moznost' aktivne zasahovat do objasiiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skutocnosti kladenych mu za vinu. Inymi slovami, stazovatel’
sanad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebichajicom proti nemu vedenom trestnom
konani a Ciastkovym prvkom takého obranného postupu bola st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. T4 bola sice zamietnutd, avSak k meritornemu rozhodnutiu v pripravnom konani
vo vzt'ahu k stazovatel'ovi dosial’ nedoslo. Ak by sa pripravné konanie ukoncilo podanim obzaloby,
sud m& moznost’ eliminovat’ uz v ivode nim vedené¢ho konania procesné nedostatky pripravného
konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmi z hl'adiska poruSenia prav
obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchddzajiceho meritérnemu rozhodnutiu. Pradvomoc v pripravnom
konani prokuridtora a v sudnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchddza préavomoci
tstavného sadu (IV. US 80/2022).

19. Aplikujtc princip subsidiarity na trestné konanie stazovatel’a, uz dosial’ uvedené by postacovalo
na konstatovanie, ze stazovatel bude mat’ moznost domahat’ sa ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnymi sidmi, ¢o by predstavovalo dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

20. Ustavny sud vsak zobsahu ustavnej staznosti smerujucej proti postupu a upovedomeniu
generdlneho prokuratora identifikoval d’alSiu, resp. druht skupinu némietok tykajucu
sa nezakonnosti postupu generalneho prokuratira, tykajucich sa toho, Ze generdlny prokurator
sanevysporiadal Ustavne konformnym  spOésobom s podstatou  procesnych  namietok
a s argumentaciou prezentovanou stazovatel'om v jeho podaniach, resp. ktory nereagoval na viaceré
podstatné namietky smerujuce proti formalnym a materidlnym vaddm meritérneho rozhodnutia
o vzneseni konania (ako aj konaniu, ktoré mu predchédzalo), resp. namietkam v ramci st'aznostného
konania. Rovnako namieta nepresvedCivost, nepreskumatelnost’, arbitrarnost’ a aj neustavnost
pravnych zaverov generdlneho prokuratora. Namieta aj nereSpektovanie procesnych pravidiel
tykajucich sa Struktiry napadnutého rozhodnutia generdlneho prokuratira, osobitne Struktury jeho
oddvodnenia.

21. Z dévodu tstavnopravneho charakteru ndmietok, reSpektujuc materidlnu ochranu prav
stazovatel'a, Gistavny sud pristupil k ustavnopravnemu prieskumu ustavnej staznosti. Ulohou
ustavného sudu bolo preto preskumat’, ¢i skutkové a pradvne zavery generdlneho prokuratora,
ku ktorym dospel v rdmci preskimavania postupu a rozhodnutia krajského prokurdtora a jemu
predchadzajicemu postupu a rozhodnutiu vySetrovatela, neboli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a Ci jeho postup, ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z Gistavného hl'adiska akceptovatel'ny
a udrzatel'ny a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruSeniu oznac¢enych
préav stazovatel’a.

22. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju judikaturu, podla ktorej sucastou zakladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podla § 363 a nasl.



Trestného poriadku, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratury
zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (navrhom) zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknutu osobu vyrozumiet’. Sti€astou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratury jeho podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

23. Ustavny sud zdéraziiuje, e ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania organov &innych
v trestnom konani je v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat’, azda s vynimkou uplne
mimoriadnej situdcie, za nepripustni. Z judikatury tGstavného stdu pritom jednoznacne vyplyva,
ze k z4sahu do rozhodovania generdlneho prokuratora na zéklade navrhu podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku pristupuje iba vo vynimo&nych situaciach (II. US 265/2018, II. US 185/2020,
II. US 311/2010).

24. Ustavny sud sa v sulade suZ uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
upovedomenia, v ktorom si generdlny prokurator plne osvojil dovody uznesenia krajského
prokuratora, plne sa snimi stotoznil av podrobnostiach na ne poukéazal. Ustavny sud zistil,
ze generalny prokurétor svoju povinnost’ sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuta
osobu vyrozumiet’ splnil, ked’ navrh preskiimal, vyhodnotil spdsobom nesignalizujiicim svojvolu
a svoje zavery stazovatel'ovi oznamil (porov. I. US 519/2020).

25. Ustavny sud sa oboznamil aj sobsahom uznesenia vySetrovatela a uznesenia krajskej
prokuratury a na tom zaklade konstatuje, Ze vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie prostrednictvom
réznych dokaznych prostriedkov (vypovede svedkov, vratane poskodenej, znalecké dokazovanie,
listinné dokazy atd’.) mozno suhlasit so zaverom generdlneho prokuratora o objektivnom
vyhodnoteni existujucich dokazov v ich logickych suvislostiach v trestnej veci stazovatel'a. Plati
to o to viac, ked’ generalny prokurator neakceptoval obhajobné tvrdenia st'aZovatel’a, ktoré sa mu
javili ako prinajmenSom nepravdepodobné a nad ramec argumentov uvedenych v ddévodoch
napadnutého uznesenia krajského prokuratora, riadne, vycerpavajuco a logicky uviedol dovody,
ktor¢ mu branili prijat’ stazovatelom pozadované opatrenia, teda zruSit’® pravoplatné uznesenie
krajského prokuratora.

26. K namietke stazovatela o nereSpektovani procesnych pravidiel generdlnym prokuratorom
tykajucich sa Struktury napadnutého upovedomenia, osobitne Struktury jeho odovodnenia, Gstavny
sud v nadvdznosti na uvedené dodava, Ze upovedomenie patri k procesnym tkonom organov
¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Spravidla je reakciou na ziadost, ndvrh, podnet alebo iné
podanie subjektu trestného konania odliSného od organu c¢inného v trestnom konani. Trestny
poriadok rata s inStitGitom upovedomenia nielen ako vyrozumenia na Ziadost o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, ale moéze ist’ napriklad aj o upovedomenie
poskodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50 ods. 6 Trestné¢ho poriadku), o upovedomenie obvineného
a jeho obhajcu tykajuce sa ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu (§ 79 ods. 3
Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism.
d)]. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim organu ¢inného v trestnom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade
ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podéavatela
a v pozitivnom pripade oznamit’ mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podéavatel'a nemozno
akceptovat, v upovedomeni sa uvedtt dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial
ide o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah



upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktorda zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tddiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na inStitut upovedomenia nemozno klast’” rovnaké poziadavky, aké si v zmysle konStantnej
judikatary tustavného sudu (resp. judikatiry Europskeho sudu pre Tudské prava) kladené
na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. 1. US 402/2022, IV. US 534/2012,
III. US 384/2015). Z uvedenych dovodov ustavny sid vo vztahu k namietke o nedostatoénom
vysporiadani sa s argumentmi stazovatela konStatuje, ze generalny prokurator, vychadzajic
zo skutocnosti, ze namietky uvedené v navrhu nie st nové aze boli predkladané v rozlicnych
podobéach v priebehu pripravného konania, sa nimi zaoberal, zaujal k nim stanoviska, ktoré podla
nazoru ustavného sudu nejavia zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej nespravnosti, a preto je ich mozné
povazovat’ za ustavne udrzatelné. Za takéhoto stavu niet z ustavnopravneho pohl'adu dévodu na to,
aby ustavny sud do ustavne konformného upovedomenia generalneho prokuratora zasahoval.

27. Pokial' stazovatel’ d’alej namieta absenciu obligatérneho znaku subjektivnej stranky trestného
¢inu, rozpor medzi skutkovou a prdvnou vetou napadnutého uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni
obvinenia ¢i neuplné a nespravne skutkové zistenia organov ¢innych v trestnom konani, tak v tejto
suvislosti mozno konStatovat, ze ustavny sud v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej instancnej
postupnosti rozhodovania sudov. Mozno teda pre kompletiziciu argumentacnej mozaiky dodat,
Zze mozné poruSenie zdkladného prdva na ind pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predstidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich
zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predstidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuZitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestné¢ho ¢inu
moze dojst’ len sudom. Takd pravomoc predchadza prdvomoci ustavného sudu s uz naznacenymi
vynimkami odnatia osobnej slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod — IV. US 80/2022).

28. Ustavny std po preskimani napadnutého upovedomenia generadlneho prokuratora
s prihliadnutim na obsah ustavnej st'aznosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze generalny prokurator
ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal relevantné pravne a skutkovo relevantné otazky
tykajice sa predmetnej veci, pri svojom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho
zavery su preto pravne akceptovatelné, dostatocne konkrétne a v tomto zmysle aj Ustavne
udrzatelné. Prdvo na sidnu ochranu nemoZzno stotoZziiovat’ s procesnym Uspechom, preto organ
verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a ndmietok.

29. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’



k poruseniu zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl tstavnil staznost’ preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03).

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym upovedomenim generdlneho prokuratora a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu ako zjavne neopodstatnent.

31. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze napadnutym postupom a upovedomenim generalneho prokuratora
bolo porusené aj jeho zékladné pravo podla ¢l. 49 Gstavy, €l. 50 ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 3 pism. a),
b), ¢) dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, pricom z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel
svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade
dojst’ ani k poruSeniu d’alSich oznacenych prav stazovatela podla ustavy. Z uvedeného dovodu
ustavny sud ustavni staznost stazovatela v cCasti namietajucej porusenie uz uvedenych prav
napadnutym postupom a upovedomenim generdlneho prokuratora odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

32. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim generalneho prokuratora, Ustavny sud konStatuje, Ze tento clanok dohovoru
sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Gcastnikom konania pred sadom (m. m. IIL. US 206/06).
Generalna prokuratira nema postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajlice z prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESCP z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridadvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18,
s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktoérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL US 199/08). Z ¢l. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstidenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018).

33. Vychadzajiic z uvedené¢ho, mozZno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie generalneho prokuratora aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatela
je teda v tejto Casti nezlucitelna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud v tejto
Casti ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.
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34. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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